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Abstract  
 
In 2013 the African Union is celebrating its 50-year anniversary, under the headline 
“2013, Year of Pan Africanism and African Renaissance”. The concept of pan-
Africanism seem to be the ideological foundation of both the African Union and its 
predecessor the Organization of African Unity.  
This project assesses if the African Union’s development-program New partnership 
for Africa’s Development is influenced by pan-African ideas.  
Pan-Africanism is not a very easily defined concept, and so the project starts out by 
discussing what pan-Africanism is, and identifying the core concepts of the 
movement.  
Following a short introduction to the African Union and New partnership for Africa’s 
Development , I discuss if the pan-African ideas I mirrored in the program. 
The projects conclude that, in spite of some exceptions, this is in fact the case.  
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1. Indledning og metode  
1.1 Problemfelt 
“Today, Africa is free, united and committed more than ever to achieve its socio-economic 
emancipation in the spirit of Pan-Africanism so as to fully realize the dreams of the founders of the 
African Union.”       
              (AU.int) 
Ovenstående citat stammer fra en pressemeddelelse udgivet af den Afrikanske Union i anledning af 
at de i år fejrer, at det er 50 år siden organisationens forløber, the Organization of African Unity, 
blev dannet. I løbet af året vil jubilæet blive markeret med konferencer, debatter og fester over hele 
kontinentet, alle under overskriften ”2013, Year of Pan Africanism and African Renaissance”. 
Netop panafrikanisme synes at være det helt centrale begreb i fejringen af 50året for det afrikanske 
samarbejde, og det rejser et par interessante spørgsmål, i særdeleshed: Hvad er panafrikanisme, og 
hvilken rolle spiller det i den Afrikanske Union? Disse spørgsmål er udgangspunktet for dette 
projekt. 
The Organization for African Unity (OAU) blev oprettet i 1963. Årtiet der førte op til denne 
begivenhed, havde været præget af store politiske omvæltninger på det afrikanske kontinent, hvor 
flere starter havde gjort op med århundreders kolonistyre, og vundet deres selvstændighed. (Geiss 
1969) Denne politiske situation afspejledes i OAU, hvis primære mål var at sikre de nye afrikanske 
staters selvstændighed, og gøre op med de sidste rester af kolonisering. Efter at have fungeret som 
den centrale arena for politisk samarbejde i Afrika i næsten fyrre år, blev OAU i 2002 afløst af den 
Afrikanske Union (AU). Overgangen til AU var en konsekvens af, at betingelserne for afrikansk 
samarbejde havde ændret sig i takt med den internationale politiske udvikling. AU er således et 
mere omfangsrigt samarbejde, der har til formål at accelerere den politiske og socioøkonomiske 
integration på det afrikanske kontinent, for derved at sikre Afrikas forsatte udvikling. (AU.int) 
Netop udvikling af et helt central begreb for AU, og i 2001, lige før den nye union officielt blev 
lanceret, blev der vedtaget en ny overordnet plan for Afrikas fremtidige udvikling, under navnet 
New Partnership for Africa’s Development (NEPAD). På programmets egen hjemmeside bliver 
NEPAD karakteriset som ”a radically new invention”, der adskiller sig fra de udviklingsinitiativer 
der tidligere har været forsøgt i Afrika. (nepad.org)  
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Foruden at være en radikal ny tilgang til udvikling, bliver NEPAD også beskrevet som en vej til 
panafrikansk udvikling. (Ibid.) Men dækker begrebet panafrikanisme over? Dette spørgsmål har 
øjensynligt ikke et entydigt svar. Når man læser i litteratur på området møder man omtrent lige så 
mange definitioner, som forfattere. Hvor nogen forfattere benytter brede definitioner, som 
eksempelvis Rupert Emerson der beskriver panafrikanisme som ”the sense that all Africans have a 
spiritual affinity with each other”, er andre forfattere mere ideologiske, som eksempelvis Kwame 
Toure, der karakteriserer panafrikanisme som ”the total liberation and unification of Africa under 
scientific socialism. (Nantambu 1998, 562) At panafrikanisme ikke er et klart defineret projekt, 
understreges af at begrebet ikke defineres på hverken AUs og NEPADs hjemmesider, på trods af at 
ordet bliver flittigt brugt.  
Det er interessant, at en så svagt defineret bevægelse som panafrikanisme, beskrives som grundlaget 
for 50 års afrikansk samarbejde. På trods af at de politiske forhold har skiftet i en sådan grad, at 
man fundet det nødvendigt at erstatte en afrikansk organisation med en ny, har panafrikanismen 
øjensynligt bibeholdt sin position som grundlaget for samarbejdet. Det samme gør sig gældende på 
udviklingsområdet, hvor panafrikanismen stadig proklameres som grundlaget for NEPAD, på trods 
af, at programmet bliver lanceret som et opgør med tidligere tiders fejlslagne 
udviklingsbestræbelser.  
Jeg vil i dette projekt undersøge hvad panafrikanisme er, og diskutere hvorvidt de idéer som denne 
diffuse bevægelse bygger på, rent faktisk kan siges at ligge til grund for AUs udviklingsstrategi. 
Ovenstående har ført til følgende problemformulering:        
   
1.2 Problemformulering 
Kommer de panafrikanske idéer til udtryk i the New Partnership for Africa’s Development? 
1.3 Uddybning af problemformuleringen 
Som det fremgår af problemformuleringen, er målet med denne opgave at vurdere hvorvidt de idéer 
som panafrikanismen bygger på, kommer til udtryk i NEPAD. En forudsætning for at kunne 
undersøge dette, er naturligvis at vide hvad panafrikanisme er. En undersøgelse og beskrivelse af 
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panafrikanismen er derfor en vital del af besvarelsen af min problemformulering, og udgør derfor 
en stor del af dette projekt 
Som beskrevet indledningsvis, er panafrikanismen ikke en klart defineret bevægelse, hvilket fordrer 
en vis epistemologisk forsigtighed. Mine konklusioner om panafrikanismens rolle i NEPAD tager 
således udgangspunkt i min forståelse af bevægelsen. I mit valg af kilder har jeg naturligvis søgt at 
opnå så stort indblik i de forskellige opfattelser af bevægelsen som muligt (Beskrivelse af kilder 
følger nedenfor), men det kan ikke afvises, at man med udgangspunkt i andre kilder, ville have fået 
et anderledes opfattelse af panafrikanismen, og derved være nået til andre konklusioner. 
 
1.4 Fremgangsmåde og empiri  
I det følgende vil jeg præsentere de enkelte afsnit, og argumentere for mine valg af kilder og 
fremgangsmåde. 
2. Panafrikanisme 
Dette afsnit er en introduktion til hvad panafrikanisme.  
Som beskrevet findes der ikke en entydig definition af bevægelsen, og jeg har derfor valgt at basere 
dette afsnit på fire forskellige kilder, nemlig: 
Olisanwuche Esedebes bog ”Pan-Africanism – The Idea and Movement 1776-1963” fra 1982. 
Imanuel Geiss’ artikel “Pan-Africanism” fra 1969. 
Ali Mazruis essay “Pan-Africanism and the intellectuals” fra 2005. 
Kwame Nantambus artikel “Pan-Africanism Versus Pan-African Nationalism” fra 1998. 
Der er flere årsager til at jeg har valgt netop disse fire forfattere. Den primære årsag er, at de hver i 
sær repræsenterer forskellige syn på bevægelsen, og vægter forskellige elementer af 
panafrikanismen. Samtidig forholder de fire forfattere sig til hinanden indbyrdes, hvilket 
understreger forskellene i deres opfattelser. Således forholder Esedebe sig kritisk til Geiss, mens 
Nantambu i sin artikel kritiserer både Esedebe og Mazrui.  
En anden årsag til at valget er faldet på netop disse tekster, og perioden der er forfattet. De fire 
forfatteres tekster er således skrevet i fire forskellige årtier. Da den samtidige politisk kontekst kan 
have en betydning for måden mand beskriver et fænomen, mener jeg at det er en styrke at de fire 
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forfattere repræsentere forskellige perioder.  
Forfatternes nationalitet har også haft betydning for mit kildevalg. Jeg finder det passende, at 
størstedelen af mine kilder har afrikansk oprindelse, men at jeg ved at inddrage Geiss, der er fra 
Tyskland, også får en ikke-afrikansk kilde. 
De fire hovedkilder udgør det gennemgående grundlag for afsnittet, men der inddrages også andre 
kilder undervejs. 
Afsnittet er bygget op som en kronologisk gennemgang af panafrikanismens historie, fra 
bevægelsens begyndelse og frem til dannelsen af OAU i 1963. Jeg vil undervejs diskutere forskelle 
på og fællesnævnere mellem mine kilders synspunkter. Afsnittet er således ikke kun redgørende, 
men har også et analytisk element.    
     
3. Introduktion af NEPAD 
Dette afsnit fungerer som en introduktion til min analyse og diskussion af NEPAD. I afsnittet vil jeg 
kort redegøre for tilblivelsen af AU samt skitsere unionens forhold til panafrikanisme. Dernæst vil 
jeg kort introducere hovedtrækkene i NEPAD. 
4. NEPAD og panafrikanisme 
I dette afsnit diskuterer jeg hvorvidt de panafrikanske idéer kommer til udtryk i NEPAD, og det 
danner derved grundlaget for bevarelse af min problemformulering. 
NEPAD er et overordnet program, der skal koordinere AUs samlede udviklingsindsats på mange 
områder, og der hører således mange individuelle udviklingsprogrammer under NEPAD. Min 
analyse bygger på det såkaldte strategic framework document (NEPAD-dokumentet)1, der er en 
overordnet beskrivelse af programmet og dets visioner, der blev udgivet i forbindelse med 
vedtagelsen i oktober 2001. Jeg går således ikke gå ind i den konkrete implementering af NEPAD, 
men forholder mig udelukkende til de idéer og mål der kommer til udtryk i NEPAD-dokumentet. 
Jeg indleder afsnittet med en diskussion af hvilken forståelse af begrebet udvikling NEPAD bygger 
på. Denne diskussion vil tage udgangspunkt i artiklen ”Investigating NEPADs Development 
Assumptions” af Sally Matthews. I denne artikel diskuterer Matthews NEPADs 
                                                            
1 Dokumentet kan findes på http://nepad.org/system/files/NEPAD%20Framework%20(English).pdf 
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udviklingsforståelse, og præsenterer en del af den kritik der har været rette mod programmet, men 
forholder sig ikke til panafrikanisme.  
 
1.5 Erkendelsesinteresser  
Dette projekt dækker flere emner, der har relevans for Internationale Udviklingsstudier. Ved at 
beskæftige mig med panafrikanisme har jeg fået indblik i en tanketradition, der foruden at være en 
del af fundamentet for AU, også synes at have stor betydning for mange afrikaneres selvforståelse. 
Ved at analysere NEPAD har jeg samtidig fået et indblik i den forståelse af udvikling, som præger 
en af de centrale aktører på den internationale politiske scene, samt fået konkret viden om unionens 
udviklingsstrategi. 
  
1.6 Afgrænsning 
I dette projekt forholder jeg mig udelukkende til hvorvidt de panafrikanske idéer afspejles i 
NEPAD. Jeg forholder således ikke til om panafrikanismen bør eller ikke bør være en del af 
programmet, og mine konklusioner er således ikke udtryk for hverken en positiv eller negativ 
holdning til panafrikanismens rolle i programmet. Samtidig afgrænser jeg mig fra at vurdere 
effekten af NEPAD. Jeg forholder mig således ikke til, om den vision og strategi som programmet 
bygger på, vil være gavnlig for Afrika, men blot til om den stemmer overens med de panafrikanske 
idéer. 
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2. Panafrikanisme  
Jeg vil i følgende afsnit redegøre for de grundlæggende elementer i panafrikanisme. Med 
udgangspunkt i tekster af Esedebe, Geiss, Mazrui og Nantambu vil jeg give et overblik over de 
centrale historiske begivenheder og personer, der har været med til at præge og forme denne diverse 
bevægelse. Som beskrevet indledningsvis, er der næsten utallige meninger om hvordan 
panafrikanisme kan defineres og tilsvarende mange bud på, hvad målet for bevægelsen er. Trods de 
mange forskelligartede tilgange, vil jeg i dette afsnit finde elementer, der går igen i de udvalgte 
kilder, og derved søge at nå ind til kernen i panafrikanisme. Samtidig vil jeg finde de 
grundlæggende forskelle der er mellem mine kilders forståelse af bevægelsen og derved give et 
overblik over de centrale stridspunkter i litteraturen på området.  
Afsnittet vil være opbygget som en kronologisk gennemgang af panafrikanismens historie, baseret 
på de begivenheder og personer der fremhæves i mine kilder. Denne gennemgang skal, foruden at 
give et overblik over hovedbegivenhederne, illustrere den udvikling panafrikanismen har 
gennemgået. Sidst i afsnittet vil jeg analysere de grundlæggende forskelle i opfattelsen af 
panafrikanisme, samt påpege nogle interne modsætninger, der synes at præge bevægelsen.  
2. 1 Bevægelsens oprindelse 
Indledningsvis vil jeg undersøge panafrikanismens oprindelse. Som vi skal se, er der allerede på 
dette område uenighed blandt de udvalgte forfattere. Olisanwuche Esedebe understreger selv, at der 
er stor uenighed om, hvorfor og hvornår panafrikanismen opstod. Han beskriver, at der er en 
tendens til at antage, at bevægelsen startede omkring begyndelsen af 1900-tallet, da det var i denne 
periode at ordene panafrikanisme og panafrikansk begyndte at blive anvendt. Han mener imidlertid 
ikke, at denne antagelse er korrekt, da fænomenet som ordene beskriver, har rødder længere tilbage 
end ordene i sig selv: ”Just as a baby does not need babtism to exist, so too a creed does not require 
a label to be a fact of life.” (Esedebe 1982, 7) Han mener i stedet, at man bør tage udgangspunkt i 
de idéer og historiske forhold som konceptet har sit udgangspunkt i, og sporer det tilbage til 
slutningen af det attende århundrede. (Ibid.) Her lægger han især vægt på tre faktorer, nemlig 
slaveriets ophør, modstand mod racistiske påstande om den sorte races intellektuelle 
underlegenhed samt fremkomsten af uafhængige afrikanske kirker: Som følge af at flere afrikanske 
slaver vandt deres frihed i USA og på de vestindiske øer i sidste halvdel af 1700-tallet (og i de 
britiske lande i starten af 1800-tallet), begyndte en større bølge af repatriering. Esedebe pointerer, at 
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dette ikke alene skal ses som et udtryk for, at de frigivne slaver nærede et stort behov for at vende 
tilbage til Afrika, men også som en følge af diskrimination og marginalisering i de lande de boede i. 
Ikke desto mindre anser han repatrieringen som en faktor, der var med til at skabe en bevidsthed om 
en fælles afrikansk identitet. (Esedebe 1982, 10ff.)  
Den anden faktor, der ifølge Esedebe bidrog til panafrikanismens oprindelse, var opgøret med 
antagelsen om den sorte races underlegenhed. Han beskriver, hvordan det i både USA og Europa i 
1800-tallet var en udbredt opfattelse, at den hvide race var de øvrige racer, i særdeleshed den sorte, 
intellektuelt overlegne. Denne form for racistiske påstande var ikke blot udbredt i den brede 
befolkning, men blev også begrundet vha. pseudovidenskabelig bevisførelse, der blandt andet søgte 
at vise den sorte races tættere slægtskab med aber. Andre retfærdiggjorde racismen historisk, og 
argumenterede for at de europæiske samfund var på et højere udviklingstrin, hvilket beviste deres 
intellektuelle overlegenhed. Denne form for argumentation tjente ikke blot som spot, men blev også 
brugt til at retfærdiggøre slaveriet – og senere koloniseringen - moralsk. Ifølge Esedebe affødte 
denne udbredte diskurs en modreaktion fra flere afrikanere i diasporaen. Ansporet af de racistiske 
påstande begyndte flere afrikanere, navnligt i diasporaen, at producere tekster og pamfletter, der 
havde til formål at modbevise påstandene. Ligesom de racistiske argumenter, var oppositionen til 
dem også flertydig: Nogen søgte at glorificere den afrikanske historie, eksempelvis ved at påpege 
de store videnskabelige opdagelser der blev gjort i det gamle Egypten, mens andre argumenterede 
for at afrikanere, grundet europæernes indblanding, ikke havde haft en reel mulighed for at udvikle 
deres samfund. (Esedebe 1982, 17f.) 
Den sidste faktor Esedebe påpeger, nemlig fremkomsten af selvstændige afrikanske kirker, kan ses 
som en følge af den store mængde kristne missionærer, der var aktive på det afrikanske kontinent i 
den sidste halvdel af 1800-tallet. Som en konsekvens af den netop beskrevne racistiske diskurs, 
opstod der problemer i forholdet mellem de europæiske missionærer og deres afrikanske kollegaer, 
idet europæerne ikke anså den ”primitive” afrikanske kultur som forenelig med kristendom. Dette 
fostrede en modrektion fra de kristne afrikanere, der resulterede i oprettelsen af flere selvstændige 
afrikanske menigheder og kirker. Esedebe fremhæver to årsager til at dette forsøg på at 
”afrikanisere” kristendommen ikke blot skal ses som et element i en religiøs strid, men har relevans 
i en bredere panafrikansk kontekst: 
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”One was the determination to save cherished indigenous values from the destructive influences of 
the foreign missions. The other was the principle of ”Africa for the Africans” in opposition to 
European interference.”   
               (Esedebe 1982, 23) 
De frie afrikanske kirker, der begyndte at dukke op især i det sydlige og vestlige Afrika fra 
1870’erne, skal altså ses som en del af et forsøg på at værne om de afrikanske kulturelle værdier, 
hvilket ifølge Esedebe gør fænomenet til en del af den panafrikanske historie. 
Esedebes udlægning af panafrikanismens oprindelse stemmer umiddelbart godt overens med 
Imanuel Geiss’. Også han mener, at bevægelsen har rødder længere tilbage end det tyvende 
århundrede, og beskriver de abolitionistiske tendenser, der vandt frem i USA og Europa fra 
slutningen 1700-tallet som grundlaget for panafrikanismen: 
”In 1787… important developments occurred which were to become relevant for the formation of 
Pan-Africanism: in America the effective beginning of organized abolitionism and of organized 
activities by free Afro-Americans; in Britain the beginning of abolitionist agitation; and in West 
Africa, as a direct result of abolitionism, the foundation of Sierra Leone…” 
                  (Geiss 1969, 187f.) 
Geiss mener, at disse begivenheder, alle ansporet af slaveriets afskaffelse, dannede baggrund for 
opblomstringen af intellektuelle eliter i diasporaen og det vestlige Afrika. Netop disse intellektuelle 
eliter anses som ophav til den panafrikanske bevægelse.  (Geiss 1969, 188) 
Antagelsen om at frigivelsen af afrikanske slaver kan ses som fundamentet for panafrikanisme, som 
synes at være delt af Geiss og Esedebe, står i kontrast til Kwame Nantambus udlægning af 
bevægelsens oprindelse. Nantambu tager klar afstand fra idéen om at panafrikanisme skal ses som 
en reaktion på slaveri eller europæisk racisme. Han mener i stedet at man skal væsentligt længere 
tilbage i historiebøgerne og daterer panafrikanismens start til 3200 f.Kr., hvor den egyptiske farao 
Aha forenede områderne omkring den øvre og nedre Nil til ét samlet land. Han karakteriserer denne 
historiske begivenhed således: 
”This was an act of Pan-African Nationalism of the first order - the unification of the upper Nile 
and the lower Nile, together as a whole, to form one country under one rule to be able to resist 
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foreign aggression and invasion.”  
                     (Nantambu 1998, 568) 
Forskellen på hvilket tidspunkt Nantambu og to øvrige forfattere daterer panafrikanismens start til, 
er ikke blot et spørgsmål om årstal, men skal ses som et udtryk for en grundlæggende forskel i 
forståelsen af fænomenet. Netop modstanden mod ikke-afrikanske magter er central for Nantambu, 
og synes at være det afgørende element i hans forståelse af panafrikanisme. Denne forståelse står i 
direkte kontrast til Esedebe, der i sin bogs indledende kapitel netop fremhæver det fejlagtige i at 
anse al kamp mod invasion som udslag af panafrikanisme, og han fastholder i stedet at ”only 
persons committed to the ideals of Pan-Africanism and activities clearly linked with the pan-African 
movement deserves notice.” (Esedebe 1982, 6)  
Trods denne grundlæggende forskel i forståelsen af hvilke historiske begivenheder der ligger til 
grund for panafrikanismen, mener jeg, at der er en fællesnævner i Esedebe, Nantambu og Geiss’ 
udlægninger. Fælles for de tre forfatteres udlægninger er nemlig, at de alle mener, at 
panafrikanismen opstod som en modreaktion: De tre historiske faktorer Esedebe præsenterer er alle 
reaktioner på amerikanske eller europæiske gerninger og vidner om, at han forstår panafrikanisme 
som en oppositionsbevægelse. Det samme gør sig gældende for Nantambu, der ikke alene mener at 
panafrikanisme opstod som reaktion på udefrakommende aggression, men også anser modtand som 
et fundamentalt karaktertræk for bevægelsen.  
 
2.2 Det intellektuelle udgangspunkt 
Den fjerde forfatter, Ali A. Mazrui, forholder sig ikke direkte til, hvornår panafrikanismen er 
opstået. Til gengæld beskæftiger han sig meget med, hvad udgangspunktet for bevægelsen er, og 
agiterer for at panafrikanisme skal ses som et intellektuelt projekt. Han indleder sit essay ”Pan-
Africanism and the intellectuals” med ordene ”We can imagine intellectualism without pan-
Africanism, but we cannot envisage pan-Africanism without the intellectualization of the African 
condition.” (Mazrui 2005, 56) Efterfølgende pointerer han, at størstedelen af de ikoniske 
panafrikanske personligheder har været akademiske intellektuelle. Her nævner han blandt andre 
W.E.B. Debois, Kwame Nkrumah og George Padmore, hvis roller jeg vil komme ind på senere i 
dette afsnit. (Ibid.) 
Ved at betragte panafrikanismen som et primært intellektuelt projekt, adskiller han sig klart fra 
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Nantambu, der som vist anser (væbnet) beskyttelse af det afrikanske kontinent mod fremmede 
magter som det primære element i bevægelsen. For Nantambu skal de intellektuelles bidrag således 
kun forstås som den seneste udvikling i en bevægelse, der går flere tusinde år tilbage i historien. 
(Nantambu 1998, 570)   
Mazruis fokus på de intellektuelles rolle stemmer til gengæld godt overens med Geiss’ udlægning, 
der netop beskriver fremkosten af intellektuelle eliter i diasporaen som fundamentet for 
panafrikanismen. Selvom Esedebe kun sjælendt benytter sig af ordet intellektuel, hersker der ingen 
tvivl om at han, på linje med Geiss, tilskriver de idéer der opstod blandt intellektuelle afrikanere i 
sidste halvdel af 1800-tallet afgørende betydning for panafrikanismen. (Geiss 1969, 188) (Esedebe 
1982) 
For at illustrere nogen af de grundlæggende idéer i panafrikanismens intellektuelle fundament, vil 
jeg i det følgende introducere Edward W. Blyden, der er en af de mest berømmede figurer i den 
tidlige panafrikanisme, og hvis vigtighed fremhæves af både Esedebe, Geiss og Nantambu - hvoraf 
den sidste trods sin nedtoning af det intellektuelle aspekt, ser ham om som en af hovedideologerne i 
den nyere panafrikanisme.  
Blyden blev født i 1832 på St. Thomas, en del af de Dansk Vestindiske Øer. Efter forgæves at have 
søgt optag på flere uddannelsesinstitutioner i sit hjemland og i USA, immigrerede Blyden i 1851 til 
Liberia, der sammen med Etiopien (det daværende Abessinien) var det eneste afrikanske land, der 
ikke var underlagt en kolonimagt. I Afrika fik Blyden mulighed for at udnytte sit mangfoldige 
talent, og foruden sit virke som forfatter nåede han blandt andet at fungere som professor, redaktør, 
minister og ambassadør. (Esedebe 1982, 31) (July 1964, 74) Blyden havde igennem sin opvækst på 
St. Thomas og igennem møder med kristne missionærer på det afrikanske kontinent, personligt 
oplevet den diskrimination og nedvurdering af afrikanere og deres kultur, som prægede tiden. 
Opgøret med denne racistiske diskurs blev en central del af hans litterære og politiske virke. Med 
referencer til Biblen og klassiske værker af eksempelvis Homer søgte han at bevise, hvordan 
tidligere afrikanske civilisationer havde været højtagtede og var blevet opfattet som førende i deres 
samtid, for derved gøre op med myten om den sorte races manglende bidrag til civilisationens 
progression. (Esedebe 1982,  34) (July 1964,75) Blyden anerkendte at USA og Europa i hans 
samtid ikke havde de samme sociale og politiske problemer som Afrika men mente, at det bundede 
i historiske og ikke i racemæssige forhold. Han mente, at den store europæiske indblanding – i 
særdeleshed slaveriet - havde hæmmet Afrikas udvikling, og påpegede samtidig at USA og Europas 
udvikling ikke havde været mulig uden afrikansk arbejdskraft. (July 1964, 75)  
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Et af de helt centrale elementer i Blydens filosofi var idéen om eksistensen af en distinkt African 
personality. Med udgangspunkt i troen på en bevidst skaber mente han, at de forskellige 
menneskelige racer var skabt med forskellige kvaliteter og karaktertræk. Dette var ikke udtryk for, 
at nogle racer var andre overlegne eller mere egnede til intellektuel og moralsk udvikling, men 
byggede på en antagelse om medførte fysiske og psykiske forskelle. (Ibid.) Blyden agiterede for, at 
afrikanere skulle være stolte af deres kultur, og advarede kraftigt imod tendensen til at tilpasse sig 
den europæiske kultur, som han mente prægede mange afrikanere, især i diasporaen:   
”…’Let us do away with sentiment of Race. Let us do away with our African personality and be 
lost, if possible, in another Race.’ This is as wise or as philosophical as to say, let us do away with 
gravitation, with heat and cold and sunshine and rain. “   
            (Blyden 1883, citeret i Esedebe 1982, 36)     
Som ovenstående citat viser, anså Blyden det som nærmest naturstridigt, at afrikanere skulle søge at 
påtage sig europæisk eller amerikansk kultur. Troen på at afrikanere både kunne og burde finde 
deres egen vej til udvikling, kommer også til udtryk i følgende citat, hvor Blyden omtaler 
afrikanske stammer, der lever relativt isoleret på den centrale del af kontinentet, langt fra europæisk 
indflydelse:  
”… they are growing up gradually and normally to take their place in the great family of nations – 
a distinct but integral part of the great human body, who will neither be spurious Europeans, 
bastard Americans, nor savage Africans, but men developed upon the base of their own 
idiosyncrasies.” 
                 (Blyden 1874, citeret i July 1964, 76) 
Trods hans store fokus på at bevare og udvikle den distinkt afrikanske kultur, mente Blyden ikke at 
man skulle tage afstand til alt, der ikke var afrikansk: Han understregede flere steder, at der var 
elementer i andre kulturer, som afrikanere med fordel kunne lære af. Denne indflydelse fra udlandet 
skulle ikke føre til, at afrikanerne afviste deres egen kultur, men anspore dem til at udvikle den. 
Som eksempler på sådanne positive påvirkninger kan nævnes den europæiske og amerikanske 
universitetskultur og kristendommen. Blyden mente dog ikke, at hverken universiteter eller 
kristendom skulle implementeres ukritisk i Afrika, men at de skulle opstå i modificerede afrikanske 
versioner, der passede til folkets distinkte værdier og mentalitet. (Esedebe 1982, 36ff.) 
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Selvom panafrikanismen er en divers bevægelse, og der også i Blydens samtid levede andre 
tænkere, der tilskrives stor betydning for bevægelsen, kan ovenstående gennemgang af hans pointer, 
og i særdeleshed hans idé om den distinkte afrikanske personlighed, tjene til at give et godt indtryk 
af det intellektuelle grundlag, som panafrikanismen bygger på. Således skriver Esedebe, at Blydens 
idéer er tæt beslægtede med andre samtidige panafrikanske ikoner som eksempelvis J.B.A. Horton, 
der også fremhæves af både Geiss og Mazrui som afgørende for bevægelsen. (Esedebe 1882, 30) 
(Geiss 1969, 188) 
 
2.3 Fra ide til bevægelse     
Som beskrevet indledningsvis i dette afsnit, blev ordet panafrikanisme først almindeligt kendt 
omkring starten af det tyvende århundrede. Geiss beskriver, hvordan ”the Pan-African movement 
was launched at the London Pan-African Conference of 1900.” (Geiss 1969, 190) At han 
karakteriserer denne begivenhed som den formelle start på panafrikanismen skyldes netop, at ordet 
ikke tidlige havde indgået i navnet på formelle konferencer eller organisationer. Konferencen i 
London må siges at være ikonisk og fremhæves ligeledes af både Esedebe og Mazrui.2 I perioden 
fra 1900 og tre årtier frem opstod der adskillige panafrikanske organisationer, ligesom der blev 
afholdt adskillige konferencer og møder. En fyldestgørende gennemgang af disse er ikke muligt i 
denne opgave, hvorfor jeg i stedet vil søge at beskrive de tendenser, der prægede perioden. Jeg vil 
tage udgangspunkt i London-konferencen, og bruge de idéer, der prægede denne, til at 
eksemplificere periodes panafrikanisme.  
Bag konferencen stod the African Association, som var blevet stiftet i 1897 af Sylvester Williams, 
en vestinder med rødder i Trinidad. Også den tidligere omtalte W.E.B. Du Bois spillede en central 
rolle i organiseringen af konferencen. (Esedebe 1982, 47) På Londonkonferencen deltog 32 
delegerede fra hele verden, heraf kom ti fra det afrikanske kontinent. Både Esedebe og Mazrui 
pointerer, at de fleste deltagere var studerende eller akademisk uddannede. (Esedebe 1982, 49) 
(Mazrui 2005, 57) Det måske mest håndgribelige udkomme af konferencen var oprettelsen af the 
Pan-African Association, der erstattede the African Association. Organisation fik hovedsæde i 
                                                            
2 Det skal tilføjes at dette ikke var første gang ordet panafrikanisme blev brugt, ligesom det ikke var den 
første konference for afrikanske interesseorganisationer: Esedebe bemærker at der blev afholdt en stor 
konference i Chicago i 1893, som en lokal avis betegnede som ”a pan-African conference”. (Esedebe 1982, 
45f.) 
 
18 
 
London, men skulle fungere som et panafrikansk forum for afrikanere fra hele verden. 
Organisationen havde følgende hovedmål, der også afspejler de emner der blev diskuteret på 
London-konferencen: 
1. To secure civil and political rights for African and their descendants throughout the world: 
2. to encourage friendly relations between the Caucasian and African races; 
3. to encourage African peoples everywhere in educational, industrial, and commercial 
enterprise; 
4. to approach Governments and influence legislation in the interests of the black races; and; 
5. To ameliorate the condition of the oppressed Negro in Africa, America, the British Empire, 
and other parts of the world. 
           (Esedebe 1982, 53)     
Som ovenstående liste illustrerer, beskæftigede man sig med en bred vifte af emner, og både Geiss 
og Esedebe beskriver også, at panafrikanismen i den første halvdel af 1900-tallet var præget af 
organisationer med brede fokusområder. Alligevel synes der at være forskel på, hvilke spørgsmål de 
mener fyldte mest. Esedebe beskriver at de panafrikanske organisationer i starten af århundredet, 
fokusrede meget på bevarelsen af afrikansk kultur, og skriver blandt andet at ”…the need to 
preserve African tradtions became an obsession.” (Esedebe 1982, 57) Dette underbygger han blandt 
andet ved at referere til en vision om et frit Congo, som blev formuleret på London-konferencen. 
Om dette skriver han: 
”The Congo Free State should become ’a great central Negro State of the world’ (i.e. African 
nationality) whose prosperity should not be measured in terms of cash or commerce, but in the 
happiness and genuine advancement of its inhabitants.”   
      (Esedebe 1982, 55) 
Ved at skrive ovenstående, hvor man tydeligt kan se inspirationen fra Blydens tænkning, 
understreger Esedebe, at forsvaret af den afrikanske kultur var centralt i perioden. I sin artikel 
lægger Geiss ikke stor vægt på det kulturelle element, men beskriver i stedet, at det primære mål for 
de tidlige panafrikanske organisationer var ”to prove Africa’s right to independence, and the 
possibility of its rapid development through the introduction of modern techniques.” (Geiss 1969, 
13) Hermed fremhæver han de mere politiske faktorer som dominerende i periodens 
panafrikanisme.  
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Trods disse forskelle er der også fællesnævnere i deres beskrivelser af perioden fra 1900 og frem til 
midten af 1930’erne: Både Geiss og Esedebe fremhæver, at opblomstringen af panafrikanske 
organisationer primært sås i diasporaen. Selvom kolonisering og de politiske og sociale forhold på 
det afrikanske kontinent unægtelig fyldte meget, havde langt de fleste af de organisationer, der selv 
betegnede sig som panafrikanske, hovedsæder i enten Europa (ofte England), USA eller De 
Vestindiske Øer. (Geiss 1969, 190f.) (Esedebe 1982) Samtidig understreger Mazrui, at 
hovedaktørerne bag de fleste organisationer og konferencer var intellektuelle. (Mazrui 2005, 57) 
Som nævnt benytter Esedebe ikke ordet intellektuel ved mange lejligheder, men en gennemlæsning 
af hans bog synes umiddelbart at kunne verificere Mazruis påstand, idet han flere gange lister de 
vigtigste aktører ved panafrikanske konferencer, og her må flertallet siges at være akademisk 
uddannede afrikanere, oftest fra diasporaen.   
 
2.4 Efterkrigstiden og Manchesterkonferencen  
Den netop bekrevne organisering af panafrikanismen, der havde taget sin begyndelse omkring 
århundredeskiftet, gik ind i en ny fase efter afslutningen af 2. verdenskrig. Geiss introducerer den 
nye fase således: 
”Profiting from the new economic, social and political developments… the new Pan-Africanism was 
able to draw on a broader social basis than Sylvester Williams and Du Bois could have found in 
their ventures.” 
       (Geiss 1969, 192) 
I det følgende skal vi se, hvilke sociale og politiske begivenheder der her refereres til. 
Allerede i optakten til 2. verdenskrig havde der været en begivenhed som Esedebe tilskriver 
betydning, nemlig den italienske invasion af Etiopien, det daværende Abessinien, i 1935. Som ét af 
kun to afrikanske lande, der var styret af afrikanere, havde Abessinien en speciel status for mange 
afrikanere, og den italienske krænkelse af landets suverænitet affødte derfor en kraftig reaktion fra 
mange på kontinentet såvel som i diasporaren. Samtidig opstod der stor utilfredshed med den 
passivitet, der blev udvist af det internationale politiske samfund, hvilket bidrog til følelsen af et 
behov for afrikansk fællesskab:  
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”The… resistance to the fascist adventures offered boundless opportunities for the ventilation of 
patriotic sentiments and demonstration of solidarity with Abyssinia as well as the glorification of 
her history and culture.” 
                        (Esedebe 1982, 120)  
2. verdenskrig i sig selv bidrog også til en styrkelse af panafrikanismens politiske grundlag. Den 
racisme, der prægede det nazistiske styre generelt og de omfattende overgreb på jøder i 
særdeleshed, fostrede et internationalt fokus på problemerne ved racisme og gjorde frihed og lighed 
mellem racer til politiske mærkesager for mange nationer. De europæiske nationers afstandtagen til 
nazisternes racediskrimination skabte et bedre grundlag for, at panafrikanske organisationer kunne 
kritisere de selv samme landes politiske ageren i de afrikanske kolonier. (Esedebe 1882, 136) Flere 
panafrikanske tænkere, her i blandt George Padmore, benyttede således opgøret med nazismen som 
et led i kampen for afrikansk selvbestemmelse. Esedebe skriver: 
”Padmore linked up the crusade against Hitlerism with colonial freedom… Padmore among other 
things stated that self-determination was an inalienable right of every people regardless of the 
stage of their social and cultural development.”  
                       (Esedebe 1982, 135) 
Netop kampen for politisk selvstyre i kolonierne synes at få væsentlig større betydning for den 
panafrikanske bevægelse efter 2. verdenskrig. Dette kom tydeligt til udtryk ved en stor panafrikansk 
konference afholdt i Manchester i 1945; The Manchester Congress. Både Esedebe, Mazrui og Geiss 
betegner Manchesterkongressen som en af de mest signifikante begivenheder i panafrikanismens 
historie. Kongressen var ledet af W.E.B. Du Bois, men var arrangeret af the Pan-African 
Federation, en paraplyorganisation for en række fremtrædende britiske og afrikanske panafrikanske 
organisationer. The Pan-African Federation havde George Padmore og Kwame Nkrumah som 
fremtrædende medlemmer, og de to spillede også en stor rolle på kongressen. (Geiss 1969, 192) 
Manchester kongressen adskiller sig især på to punkter fra tidligere panafrikanske konferencer. Det 
første af disse punkter er gruppen af delegerede, der deltog. Esedebe understreger flere gange at de 
afrikanske lande var væsentlig bedre repræsenterede end tidligere, og at der derfor ikke var en klar 
overrepræsentation af deltagere fra diasporaen, hvilket havde været tilfældet ved tidligere 
konferencer. (Esedebe 1982, 168) Samtidig kom de fleste afrikanske deltagere ikke som 
enkeltpersoner, men som repræsentanter for forskellige politiske organisationer i Afrika. Dette var 
til dels et resultat af, at man bevidst havde valgt at lægge kongressen kort efter afholdelsen af en 
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stor international konference for fagforeninger i London. Ved denne konference havde the Pan-
African Federation skabt bånd til fagforeningsfolk fra Afrika og de caribiske øer og derved 
engageret dem i Manchesterkongressen. (Esedebe 1982, 161)  
Det andet punkt, hvorpå kongressen adskiller sig fra tidligere, er de resolutioner, der blev vedtaget 
på mødet. I modsætning til tidligere møder, eksempelvis Londonkonferencen i 1900, blev der i 
Manchester formuleret klare og specifikke politiske krav. Man krævede eksempelvis uafhængighed 
for en række franske og britiske kolonier i Nord- og Vestafrika og specifikke lovændringer i flere 
central- og østafrikanske lande. (Esedebe 1982, 168) 
Grundet den store deltagelse af politiske organisationer og nationale bevægelser fra Afrika samt det 
store fokus på at sikre politisk uafhængighed for kolonierne, kan Manchesterkongressen siges at 
have startet en ny fase af panafrikanisme. Hvor panafrikanisme tidligere havde været en intellektuel 
bevægelse, der primært havde vundet støtte i diasporaen, fik man med kongressen inddraget de 
nationalistiske og politiske bevægelser i Afrika. (Geiss 1969, 193) (Esedebe 1982, 171)        
2.5 Kampen for ’African Unity’ 
I de to årtier, der fulgte 2. verdenskrig, oplevede Afrika store politiske ændringer, idet mange 
kolonier vandt deres selvstændighed. Dette betød også en ændring i panafrikanismen, idet flere 
regeringsledere inkorporerede panafrikanske idéer i deres politiske arbejde. Kwame Nkrumah, der 
var blevet præsident i Ghana efter landets selvstændighed, er formentlig det bedste eksempel på 
dette. Om Nkrumahs bidrag til panafrikanismen skriver Mazrui: 
”He became the champion of the most ambitious form of pan-Africanism – the quest for the 
regional integration of the whole of the African continent” 
       (Mazrui 2005, 58) 
Netop forsøget på at forene de afrikanske lande, som Nkrumah beskrives som forgangsmand for, er 
et udslag af et af de mest centrale elementer i den moderne form for panafrikanisme, nemlig jagten 
på afrikansk enhed (African unity). Denne søgen efter at skabe et fællesskab for de nye afrikanske 
stater kom tydeligt til udtryk på to konferencer, der blev afhold i den ghanesiske hovedstad Accra i 
1958 og havde Nkrumah og Padmore som bagmænd. Den første konference var en samling af de 
otte frie afrikanske lande, mens den anden også havde deltagelse af lande, der endnu var underlagt 
kolonimagter. Både Mazrui, Geiss og Esedebe betegner disse konferencer som værende vigtige for 
panafrikanismen, netop grundet det gennemgående mål om større social, økonomisk og politisk 
integration. (Mazrui 58, 2005) (Geiss 1969, 193) (Esedebe 1982, 195f.) Selvom aspirationer for 
22 
 
afrikansk enhed synes at være et større element i panafrikanismen i denne periode end tidligere, skal 
det ikke forstås som et nyt påfund. Vægtningen af afrikansk enhed hos denne tids panafrikanske 
tænkere, og i særdeleshed hos Nkrumah, er i tråd med tidligere tiders panafrikanisme. Dette 
illustreres blandt andet ved at W.E.B. Du Bois, der som vist var en af de mest fremtrædende 
personligheder i panafrikanismen fra den første del af 1900-tallet, bidrog med en tale til den anden 
Accrakonference. Esedebe citerer fra talen: 
”If Africa unites, it will be because of each part, each nation, each tribe gives up a part of the 
heritage for the good of the whole. That is what union means: that is what Pan-Africa means.”  
        (Du Bois 1958, citeret I Esedebe 1982, 199)      
Du Bois, en af panafrikanismen koryfæer, anså altså den politiske stræben efter enhed for at være en 
naturlig del af bevægelsen. Samtidig synes Nkrumahs tænkning og politiske filosofi tydeligt at have 
rødder i de tidligere panafrikanske idéer. I åbningstalen til den første Accrakonference sagde 
Nkrumah følgende efter at have beskrevet sin vision for en fælles afrikansk udenrigspolitisk kurs:  
”This will enable us to asser t our African personality and to develop acocording to our ways of 
life, our own costoms, tradions and cultures.” 
                        (Nkrumah 1958, citeret i Esedebe 1982, 195f.)  
Nkrumahs reference til eksistensen af en distinkt African personality er tydeligt inspireret af 
Blydens idé om African identity. Samtidig vidner ovenstående citat også om troen på, at Afrika kan 
og bør finde sin egen vej til udvikling, hvilket også er i tråd med de idéer, jeg tidligere har vist, 
danner grundlag for panafrikanismen, og som blandt andet blev formuleret af Blyden. At de(t) 
afrikanske samfund ikke blot skal blive en kopi af Europa, er en gennemgående pointe i Nkrumahs 
forfatterskab og kommer også til udtryk i hans idéer om lovgivning, som han mente skulle afspejle 
den kultur, den skulle implementeres i. I en tale afholdt i Accra I 1962 sagde han: 
”The law should be the legal expression of the political, economic and social conditions of the 
people and their aims for progress.”  
             (Nkrumah 1962, 107) 
Selvom Nkrumah anerkendte, at Afrika behøvede hjælp og inspiration fra udlandet, mente han altså, 
at det var nødvendigt at være kritisk over for disse påvirkninger og at tilpasse dem til den afrikanske 
kultur, da dette var en forudsætning for at sikre politisk og social progression på kontinentet. 
(Nkrumah 1962, 107f.) 
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Resultatet af den anden Accrakonference blev oprettelsen af en politisk institution, der skulle 
arbejde for at fremme ”understanding and unity among the peoples of Africa”, da dette blev anset 
som det bedste værn mod imperialisme og kolonisering. Det endelige mål for organisationen var at 
skabe et United States of Africa. (Esedebe 1982, 199f.) Disse mål synes at afspejle Nkrumahs 
aspirationer for Afrika og kendetegner den politiske kamp, han ledte i årene efter 
Accrakonferencerne. Mazrui betegner denne periode som et højdepunkt for den panafrikanske 
bevægelse og skriver blandt andet: 
”This was the golden age of high pan-African ambitions and towering intellectual aspirations in 
Africa. Great minds articulated Africa’s great dream. Both pan-Africanism and African 
intellectualism were flying high” 
       (Mazrui 2005, 58) 
Meget tyder dog på at panafrikanismen fik en brat landing. Nkrumah og andre ambitiøse 
panafrikanister måtte konstatere, at der ikke var bred opbakning til den omfattende politiske, sociale 
og økonomiske integration, som de anså for nødvendig: Efter fleres års politiske stridigheder 
imellem flere af de afrikanske lande, nåede man i 1963 til enighed om at oprette Organization for 
African Union. Selvom OAU havde som erklæret mål at fremme afrikansk enhed og at øge politisk 
og kulturelt samarbejde staterne imellem, betegner både Esedebe, Mazrui og Geiss organisationen 
som et svagt kompromis, der ikke levede op til Nkrumahs aspirationer for et samlet Afrika. Mazrui 
beskriver, at OAU var et udtryk for pragmatisk postkolonialisme fremfor idealistisk panafrikansk 
antikolonialisme, og Esedebe bemærker, at organisationen tog udgangspunkt i de enkelte afrikanske 
stater fremfor i det samlede afrikanske folk. (Mazrui 2005, 58) (Geiss 1969, 193) (Esedebe 1982, 
228ff.) 
2.6 Delkonklusion samt grundlæggende forskelle i opfattelserne af bevægelsen 
Jeg vil i det følgende opsummere hvilke idéer og elementer, der er grundlæggende i 
panafrikanismen og som vil danne baggrund for min analyse af NEPAD. Efterfølgende vil jeg vise 
de forskelle, der synes at være i mine kilders forståelse af bevægelsen.  
De fire kilder synes at være enige om, at panafrikanismen er opstået som en modreaktion på 
fremmede magters forsøg på at dominere Afrika, og at bevægelsen bygger på en antagelse om, at 
afrikanere udgør et fælleskab og har en fælles distinkt afrikansk identitet. Der synes også at være 
enighed om, at en styrkelse af det afrikanske fælleskab er et ideal i panafrikanismen, da dette ses 
som en forudsætning for fremgang på kontinentet. Trods forskellig vægtning af dette element 
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påpeger alle forfatterne også, at panafrikanismen bygger på en idé om, at man bør værne om den 
afrikanske kultur og identitet. Disse elementer kan, på baggrund af mine fire kilders enighed, anses 
for at være kernen i panafrikanismen. 
Foruden ovenstående påpeger både Esedebe, Geiss og Mazrui, at panafrikanismen startede som et 
intellektuelt projekt. Samtidig beskriver de alle, at bevægelsen startede i diasporaen og først for 
alvor oplevede bred tilslutning i Afrika efter 2. verdenskrig. Som vist adskiller Nantambu sig her fra 
de øvrige ved at anse den intellektuelle del som den seneste fase af panafrikanismen, som han 
mener, har rødder flere tusinde år tilbage i historien. Denne uenighed afspejler en grundlæggende 
forskel i forståelsen af, hvad panafrikanisme er, idet Nantambu ser alle former for kamp udført af 
afrikanere mod udenlandske magter, som udtryk for panafrikanisme.  
Trods enighed på spørgsmålet om panafrikanismens oprindelse, er der en grundlæggende forskel på 
Geiss’ opfattelse af den panafrikanske bevægelse og måden, hvorpå Esedebe og Mazrui opfatter 
den. Geiss mener, at panafrikanismen er præget af en indre modsætning imellem ønsket om at 
bevare den afrikanske kultur og identitet, og ønsket om at modernisere kontinentet: ”Their … great 
problem was to find some synthesis between the needs of modernization and the preservation of 
African culture.” (Geiss 1969, 189) Dette problem er ifølge Geiss ikke specifikt for Afrika, men 
noget man typisk ser, når ”traditionelle samfund” pludselig bliver påvirket af moderne idéer og 
teknikker. (Ibid.) Geiss mener, at en effektiv moderniseringsproces og bibeholdelse af traditionel 
afrikansk kultur udgør en dualisme, hvorfor han opfatter flere af de store panafrikanske tænkere 
som irrationelle romantikere:  
”This was certainly true of Blyden and Du Bois… It was partly true of Padmore, and beyond any 
doubt of Azikiwe and Nkrumah. All of them saw that equality for Africa in the modern world was 
impossible without an immense effort to modernize, but they apparently did not accept fully or fully 
enough, the inevitable implication of their correct premise, namely, that in the process the old 
traditional society had to go, as it did in Europe.” 
       (Geiss 1969, 197)   
Opfattelsen af at panafrikanismen bygger på en indre modsætning mellem behovet for at ændre og 
behovet for at bevare, og at det derfor skulle være en grundlæggende irrationel bevægelse, afvises 
af Esedebe. Uden at gå i detaljer skriver han, at Geiss opfattelse af panafrikanismen som værende 
en irrationel bevægelse kan skyldes, at han primært baserer sig på europæiske kilder. (Esedebe 
1982, 4) Geiss’ opfattelse står også i klar kontrast til Mazrui, der utvivlsomt ser den panafrikanske 
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bevægelse som essentiel for Afrikas udvikling, og som netop fremhæver vigtigheden af det 
kulturbevarende aspekt i bevægelsen.   
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3. Introduktion til NEPAD 
 
Dette afsnit vil fungere som baggrund for min diskussion af NEPAD. Indledningsvis vil jeg skitsere 
den Afrikanske Unions tilblivelse samt dennes forhold til panafrikanismen for at sætte NEPAD i 
politisk kontekst. Efterfølgende vil jeg introducere hovedtrækkene i og målsætningerne for 
NEPAD.  
 
3.1 Den Afrikanske Union 
Oprettelsen af AU blev vedtaget i 1999, da de afrikanske regeringsledere i OAU vedtog den 
såkaldte Sirtedeklaration. Unionen blev officielt lanceret den 9. juli 2002, da 43 afrikanske 
regeringsledere mødtes i den sydafrikanske by Durban. (au.int) AU består i dag af 53 
medlemsstater, og Marokko står som det eneste afrikanske land uden for unionen.  
I OAU’s charter var der flere henvisninger til behovet for afrikansk samarbejde og solidaritet 
staterne imellem, men ikke desto mindre syntes organisationens primære mål at være at forsvare de 
enkelte medlemslandes nyligt vundne suverænitet, hvilket gjorde at den politiske integration 
imellem landene var begrænset. AU kan ses som et væsentligt bredere samarbejde, hvor 
sikkerhedspolitik, demokratisering, good governance og økonomi er blandt de væsentligste 
arbejdsområder. (OAU Charter 1963 i Esedebe 1982) (Chitiga & Manby 2010, 4) Unionen består, 
ligesom eksempelvis EU, af en række forskellige organer. Blandt de vigtigste af disse er The 
Assembly of Heads of State, der består af medlemslandenes regeringsledere og er AUs højeste 
beslutningsmyndighed.  The Assembly kan vedtage decisions, der er juridisk bindende for 
medlemslandene, samt deklarationer og treaties, der skal ratificeres af de enkelte medlemslande, 
før de får juridisk bindende karakter. Ved muligheden for at vedtage bindende beslutninger, og for 
at sanktionere ved eventuelle brud på aftaler, adskiller AU sig fra OAU. (Chitiga & Manby 2010, 6) 
At AU er et mere ambitiøst samarbejde, der søger integration på flere politiske områder, kommer 
også til udtryk ved, at der under unionen er oprettet en række råd og institutioner, der ikke var en 
del af OAU, eksempelvis en Court of Justice og en afrikansk centralbank. I en forklaring af skiftet 
fra OAU til AU hedder det på unionens hjemmeside:  
“The African Union has shifted focus from supporting liberation movements in the erstwhile African 
27 
 
territories under colonialism and apartheid, as envisaged by the OAU since 1963 and the 
Constitutive Act, to an organization spearheading Africa’s development and integration.” 
        (au.int ) 
Den nye union har som sin grundlæggende vision at skabe ”An integrated, prosperous and peaceful 
Africa, driven by its own citizens and representing a dynamic force in the global arena.” (Ibid.) AU 
har således som sit fornemste mål at sikre afrikansk integration og udvikling for at skabe velstand 
og varig fred på kontinent. Målet om øget integration leder tankerne hen på den panafrikanske 
stræben efter enhed, og panafrikanismen er således også officielt en del af grundlaget for unionen. 
Der er adskillige referencer til panafrikanisme i AUs ’Constitutive Act’ , hvor man allerede på første 
side erklærer, at panafrikanismen har inspireret til oprettelsen af unionen. (au.int ) At AU skal anses 
som en panafrikansk organisation, blev også gjort klart af Amara Essy, den daværende 
generalsekretær for OAU, i hans åbningstale ved konferencen i Durban, hvor man officielt 
lancerede AU. Her sagde han blandt andet: 
”Apart from emblem figures like Marcus Garvey and William Du Bois, when we mention Kwame 
Nkrumah, we have summed up in one name the appeal of all our heroes and precursors who, from 
the embryonic stage of Pan-Africanism to the doors of our present situation, have embodied our 
thirst for justice and dignity.”3 
             (Essy 2002) 
AU anser altså sig selv for at være en del af den lange panafrikanske historie og associerer sig selv 
med panafrikanske ikoner som Nkrumah og Du Bois og deres aspirationer for et samlet Afrika.    
 
3.2 NEPAD 
På den officielle hjemmeside bliver NEPAD introduceret som det sidste skud på stammen i en 
længere række af afrikanske udviklingsinitiativer. Det beskrives, hvordan de afrikanske stater i 
fællesskab og hver for sig lancerede adskillelige udviklingsprogrammer i løbet af 80’erne og 
90’erne, men at ingen af disse formåede at skabe den økonomiske eller sociale udvikling, som man 
efterstræbte.  
                                                            
3 Talen i sin fulde længde er vedlagt som Bilag 1 
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”Faced with the failures of these plans, the ills of the structural adjustment programs of 
modernization and falling growth rates when other regions such as Asia were on the rise, a ’new 
generation of African leaders’ entered the 21st century with proclamations of a re-birth for Africa” 
           (nepad.org )  
På denne historiske baggrund blev NEPAD introduceret, og programmet skal således ses som en ny 
start, der skal lægge fortidens udviklingsfiaskoer bag sig.  
Programmet blev udarbejdet i 2001 af Sydafrika, Nigeria, Algeriet, Egypten og Senegal på mandat 
fra OAU. OAU implementerede programmet i 2001, altså efter beslutningen om oprettelsen af AU, 
hvorfor programmet kan ses som et led i den integrationsproces som også førte til oprettelsen af 
AU.   
NEPAD har sit eget agentur og administration, placeret i Sydafrika. Agenturets arbejde koordineres 
af komité bestående af repræsentanter fra AUs medlemslande, der mødes mindst fire gange årligt. 
NEPADs øverste myndighed er AUs Assembly of Heads of States.    
Officielt bliver NEPAD karakteriseret et ”strategic framework for pan-African socio-economic 
development”, der skal fungere både som en vision og som en policy-ramme for Afrikas udvikling. 
NEPAD er således et overordnet program, der skal koordinere AUs samlede udviklingsindsats 
indenfor forskellige sektorer, såsom landbrug, klima, infrastruktur og økonomi. (Ibid.)  
Som beskrevet i det indledende afsnit, er NEPAD-dokumentet ikke en detaljeret udviklingsplan, 
men en overordnet introduktion af programmet. Dokumentet kan inddeles i fire dele: Det starter 
med en introduktion, hvor Afrikas nuværende situation og problemer bliver beskrevet. Her 
fremhæves især Afrikas marginalisering i det internationale økonomiske system som en stor 
hindring for udvikling. I denne første del bliver det også klart, at det ”partnership”,  der lægges op 
til i programmets titel, ikke kun refererer til et nyt partnerskab mellem de afrikanske lande, men 
også til et nyt og bedre partnerskab imellem Afrika og de industrialiserede lande. I anden del 
lokaliseres en række overordnede forudsætninger for,  at Afrika kan opnå bæredygtig udvikling. 
Her lægges især vægt på at sikre fred samt at promovere demokratisering og good governance i de 
afrikanske stater. Dokumentets tredje del rummer en beskrivelse af hvilke udviklingsmål, man har 
indenfor de forskellige sektorer, mens sidste del præsenterer en række mulige tiltag til at indfri 
disse.        
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4. NEPAD og panafrikanisme 
 
I dette afsnit vil jeg analysere og diskutere, hvorvidt NEPAD kan ses som et panafrikansk projekt 
og derved besvare min problemformulering. 
Indledningsvis vil jeg, med udgangspunkt i Sally Matthews’ artikel ”Investigating NEPAD’s 
Development Assumptions”, undersøge hvilken forståelse af udvikling NEPAD bygger på og 
diskutere, hvorvidt udviklingsforståelsen stemmer overens med de panafrikanske idéer. 
Efterfølgende vil jeg undersøge, hvorvidt NEPAD afspejler de panafrikanske idealer om 
henholdsvis afrikansk enhed og værdsættelse og promovering af distinkt afrikansk kultur. Sluttelig 
vil jeg med udgangspunkt i min hidtidige diskussion  drage en parallel til Emanuel Geiss’ idé om, at 
panafrikanismen bygger på en indre modsætning imellem behovet for at værne om den afrikanske 
kultur og behovet for modernisering.    
 
4.1 Analyse af NEPADs udviklingsforståelse  
I enhver analyse af et udviklingsprogram, er det relevant at undersøge, hvilken forståelse af ordet 
udvikling programmet bygger på, da dette kan give et indblik i hvilken form for udvikling, der 
efterstræbes. Det er således også relevant at undersøge hvilken forståelse af begrebet NEPAD 
bygger på og diskutere denne i forhold til panafrikanisme.  
I sin artikel påpeger Matthews, at ordene ”underdevelopment” og ”backwardness” bruges 
gentagende gange i NEPAD-dokumentet. Hun mener, at brugen af disse to ord indikerer, at man er 
inspireret af en forståelse af udvikling, som kendetegner moderniseringsteori og afhængighedsteori. 
På trods af at sidstnævnte teori kan ses som et kritisk modsvar på førstnævnte, bygger begge teorier 
på samme forståelse af progression: en lineær proces, der har ét universelt endemål. Med dette skal 
forstås, at begge teorier bygger på en implicit antagelse om, at der er én vej til udvikling, og at 
denne går via industrialisering og teknologisk udvikling. Således bliver de industrialiserede landes 
samfundsmodel i begge teorier anset som det ideal, de underudviklede samfund bør stræbe efter. 
(Matthews 2004, 498) Jeg mener, at Matthews har ret i sin påstand om, at idéen om underudvikling 
er central i NEPAD: Allerede på første side bliver både underdevelopment og backwardness nævnt, 
og på samme side fremstilles de udviklede lande som modstykket til det underudviklede Afrika: 
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”The… backwardness of Africa stands in stark contrast to the prosperity of the developed world.” 
(NEPAD 2004, 1) Yderligere undersøgelser af begrebet underudvikling synes også at underbygge 
påstanden om, at NEPAD bygger på en forståelse af udvikling, der minder om den 
moderniseringsteoretiske. I bogen ”The History of Development” skriver den franske professor 
Gilbert Rist, at ordet første gang blev anvendt i officiel sammenhæng af den amerikanske præsident 
Harry Truman i 1949, i en tale der omhandlede amerikansk udenrigspolitik.  Denne tale, i 
særdeleshed dens fjerde punkt, kendt som point four, er senere blevet ikonisk, da den lagde grunden 
for en ny forståelse af udvikling, og af flere anses som starten på udviklingsstudier.4 I talen opstiller 
Truman en dualisme imellem underudviklede og udviklede lande og fremstiller førstnævntes 
situation som miserabel og sidstnævntes som ønskværdig. Samtidig beskriver han, hvordan det er 
muligt for de udviklede lande at assistere de underudviklede lande ved at dele deres viden og 
tekniske fremskridt og derved biddrage til at udvikle dem. (Rist 1997, 72f.) Flere elementer i 
Trumans tilgang til udvikling, som ifølge Rist kan ses som grundlaget for moderniseringsteori, 
synes at have store ligheder med elementer i NEPAD. I talen sagde Truman: 
”What we envisage is a program of development based on the concepts of democratic fair-dealing. 
All countries, including our own, will greatly benefit from a constant program for the better use of 
the world’s human and natural resources. Experience shows that our commerce with other 
countries expands as they progress industrially.” 
                 (Truman 1949, citeret i Rist 1997, 71)      
Flere af ovenstående elementer synes at gå igen i NEPAD, hvilket bliver tydeligt, hvis man 
sammenligner med følgende uddrag fra programmet: 
”The global technological revolution needs an expanding base of resources, a widening sphere of 
markets, new frontiers of scientific endeavour, the collective capacity of human wisdom, and a well-
managed ecological system….  
A developing Africa… would constitute an expanding market for the world’s manufactured 
products.” 
      (NEPAD 2001, 51)  
Som citaterne illustrerer, lægges der i begge tilgange vægt på at udvikling af underudviklede lande, 
kan komme både dem selv og de udviklede lande til gode. Både Truman og NEPAD nævner, at 
udviklingsinitiativer vil medføre bedre udnyttelse af natur- og menneskelige resurser, ligesom 
                                                            
4 Point Four er vedlagt som Bilag 2 
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begge lægger vægt på at industriel udvikling i de underudviklede lande kan åbne nye markeder for 
de udviklede lande. Det skal samtidig tilføjes, at NEPAD fastslår, at yderligere demokratisering af 
de afrikanske lande, samt en tilførsel af teknologi fra de industrialiserede lande, er en afgørende 
forudsætning for kontinentets udvikling, hvilket er præcis hvad Truman påpegede.  
På baggrund af ovenstående er der klare indikationer på, at NEPAD bygger på en forståelse af 
udvikling, der minder meget om den, man kender fra moderniseringsteori (og afhængighedsteori). 
Dette betyder ikke, at NEPAD er opbygget i fuldkommen overensstemmelse med Rostows faseteori 
eller andre moderniseringsteoretikeres idéer men at den terminologi, der benyttes i programmet, 
tyder på en implicit tro på, at der findes ét universelt mål for udvikling, og at lande kan opdeles i 
udviklede og underudviklede. Denne forståelse af udvikling, der gør de udviklede landes 
samfundsform til endemålet for de underudviklede, synes at være i kontrast til visionen om, at 
Afrika skal udvikle sig i overensstemmelse med egne traditioner, der som vist er et grundelement i 
panafrikanismen, og som blev udtryk af både Blyden og Nkrumah.  
En undersøgelse af moderniseringstankens oprindelse afslører yderligere diskrepans imellem denne 
og panafrikanismen: Som Matthews påpeger, bygger moderniseringsteori på en lineær forståelse af 
tid. Ifølge den engelske sociolog Teodor Shanin har den lineære tidsforståelse rødder tilbage til den 
europæiske oplysning i 1700-tallet. Her bevirkede den videnskabelige revolution og begyndende 
sekularisering, at man fik en ny opfattelse af tid. Fremfor at anse historien som en uafhængig proces 
og et resultat af Guds vilje, blev den pludselig forstået som en proces, som mennesket havde 
indflydelse på og kunne påvirke til det bedre ved brug af videnskab og teknik. Dette betød, at den 
cirkulære tidsforståelse, der hidtil havde præget Europa, blev afløst af en lineær: Historien var ikke 
længere dømt til at gentage sig selv, men blev nu anset som en lineær progressionsproces. (Shanin 
1997, 66) Både Rist og Shanin forklarer, at troen på, at vejen til samfundsmæssig progression gik 
gennem videnskabelige fremskridt og industrialisering, i løbet af 1800-tallet blev så stærk, at den 
ikke blot blev opfattet som én måde at sikre fremskridt, men som den eneste. (Ibid.) (Rist 1997, 40) 
Shanin beskriver den opfattelse af samfundsudvikling som vandt frem i 1800-tallet således:  
”With a few temporary deviations, all societies are advancing naturally and consistently ‘up’, on a 
route from poverty, barbarism, despotism and ignorance to riches, civilization, democracy and 
rationality, the highest expression of which is science.”       
       (Shanin 1997, 65) 
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Implicit i denne forståelse af udvikling, som Rist betegner som social evolutionisme, ligger altså et 
opgør med det traditionelle samfund, karakteriseret ved fattigdom og barbarisk kultur, da dette står i 
modsætning til udvikling, samt en antagelse om, at alle samfund naturligt vil gå gennemgå de 
samme stadier i løbet af deres udviklingsproces for til sidst at nå det samme mål. Han mener, at 
denne opfattelse stadig gælder den dag i dag og kommer til udtryk i den moderniseringsteoretiske 
opfattelse af samfundsudvikling, der som vist også synes at ligge til grund for NEPAD. Et 
udviklingsprogram, der bygger på en idehistorisk antagelse om, at et opgør med det traditionelle 
samfund er en forudsætning for progression, synes umiddelbart uforeneligt de panafrikanske 
idealer.  
Ydermere påpeger både Rist og Shanin, at den socialevolutionistiske logik blev brugt til at 
retfærdigere både slaveri og kolonisering. Da europæerne i 1800-tallet stiftede bekendtskab med 
mange nye civilisationer, blev den store diversitet forklaret med, at de mange samfund befandt sig 
på forskellige udviklingstrin. Europæerne anså naturligvis deres eget samfund som værende udtryk 
for det højeste stadie af udvikling, og man kunne således retfærdigere slaveri og kolonisering som 
en form for civiliseringsmission. (Shanin 1997, 66) (Rist 1997, 40) Som vist i afsnit 2.1 anser 
Esedebe netop antagelsen om europæernes intellektuelle overlegenhed og den deraf følgende 
undervurdering af afrikansk kultur for at være en af årsagerne til, at panafrikanismen opstod. Den 
socialevolutionistiske tankegang, som NEPAD bærer præg af, ligger altså til grund for den 
imperialistiske logik, som panafrikanismen oprindeligt var en reaktion imod. 
     
4.2 Afrikansk fællesskab 
I min gennemgang af panafrikanismen blev det tydeligt, at idéen om behovet for afrikansk 
fælleskab er et bærende element i bevægelsen. I det følgende vil jeg diskutere, hvorvidt det 
panafrikanske ideal om at enhed er afgørende for kontinentets udvikling, kommer til udtryk i 
NEPAD. 
Som vist i afsnit 3.2. blev Nkrumah fremhævet som en helt og et forbillede ved AUs oprettelse. 
Med tanke på hans visioner og kamp for et forenet Afrika og AUs generelle ønske om øget politisk 
integration, må man forvente, at NEPAD også vægter vigtigheden af afrikansk enhed højt. Dette 
synes også at være tilfældet: Allerede i dokumentets første linjer bliver det slået fast, at NEPAD er 
udtryk for en fælles vision, delt af alle afrikanske lande:  
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”This New Partnership for Africa’s Development is a pledge by African leaders, based on a 
common vision and a firm and shared conviction, that they have a pressing duty to eradicate 
poverty and to place their countries, both individually and collectively, on a path of sustainable 
growth and development and.. to participate actively in the world economy...”  
       (NEPAD 2001, 1)  
Igennem hele dokumentet refereres der primært til ’Afrika’ og ’afrikanere’, frem for til afrikanske 
nationer, ligesom de mål, der bliver formuleret, er fælles mål for hele kontinentet. Samtidig bliver 
nødvendigheden af yderligere politisk og økonomisk integration imellem de afrikanske lande nævnt 
flere gange.  
Trods det store fokus på fællesskab, bliver det visse steder påpeget, at der er forskelle på de 
afrikanske nationer og folk. Dette ses eksempelvis i dokumentets fjerde afsnit, der er en appel 
henvendt til de afrikanske folk: 
”The New Partnership for Africa’s Development will be successful only if it is owned by the African 
peoples united in their diversity.”  
           (NEPAD 2001, 12) 
Jeg mener dog ikke, at anerkendelsen af de afrikanske folks diversitet skal ses som modstridende 
med det panafrikanske ideal om enhed. I citatet af Du Bois i afsnit 2.5 fremgår det, at han 
anerkender, at afrikanske nationer og stammer har forskellig kulturel arv, og at han mener, at en 
forudsætning for panafrikansk enhed er, at man finder sammen trods disse forskelle.  
NEPAD kan altså generelt siges at bygge på en tro på, at Afrika udgør en helhed og har fælles 
interesser som bedst kan forfølges i fællesskab, hvilket stemmer overens med den panafrikanistiske 
tankegang.  
I en vurdering af NEPADs forhold til afrikansk enhed er det dog også relevant at undersøge, hvad 
målet med den ønskede enhed er. NEPAD-dokumentet giver det indtryk, at målet med yderligere 
afrikansk integration er at sikre økonomisk vækst og bedre integration i det internationale 
økonomiske system. Dette kommer blandt andet til udtryk i det citat, jeg indledte dette underafsnit 
med, hvor målet for den fælles afrikanske vision netop præsenteres som værende vedvarende vækst 
og aktiv deltagelse i den globale økonomi. Netop ønsket om yderligere integration i den 
internationale økonomi er gennemgående i NEPAD og synes ikke kun at være målet for at styrke 
det afrikanske fællesskab men at være det overordnede mål for hele programmet. Dette kommer 
blandt andet til udtryk i et afsnit omhandlende Afrikas nuværende situation, hvor yderligere 
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integration i den globale økonomi fremstilles som den bedste mulighed for økonomisk udvikling i 
Afrika:  
”While globalisation has increased the cost of Africa’s ability to compete, we hold that the 
advantages of an effectively managed integration present the best prospects forfuture economic 
properity and poverty reduction” 
       (NEPAD 2001, 6)      
Dette er interessant, da NEPAD samtidig anerkender, at ”the workings of the international 
economic system” sammen med koloniseringen og den kolde krig er hovedårsagerne til Afrikas 
nuværende økonomiske problemer. (NEPAD 2001, 4) Der synes her at være en kontrast imellem 
den hensigt som Nkrumah havde med at agitere for afrikansk enhed og den hensigt, som kommer til 
udtryk i NEPAD: Som vist var Nkrumahs vision at yderligere politisk integration imellem de 
afrikanske lande, ville give dem muligheden for at udvikle sig på deres egen kulturs præmisser. 
Hans idé var altså, at de afrikanske folk ved at stå sammen kunne udgøre en modpol til de 
udefrakommende kræfter, der søgte at påvirke kontinentet. Dette adskiller sig fra NEPAD, hvis 
taktik lader til at være omvendt. Her synes idéen at være, at de afrikanske folk, ved at stå sammen, 
kan tilpasse sig et udefrakommende system. At tilpasning til det internationale økonomiske system 
anses som en forudsætning for udvikling, styrker også idéen om at NEPAD bygger på en 
moderniseringsteoretisk udviklingsforståelse.    
 
4.3 Afrikansk kultur 
Ønsket om at værne om den afrikanske kultur samt troen på, at afrikanere har en distinkt og 
glorværdig kulturarv, er som vist et bærende element i den panafrikanske bevægelse. I det følgende 
vil jeg diskutere, hvorvidt dette element kommer til udtryk i NEPAD. 
Som beskrevet ovenfor, synes der at være visse modsætninger mellem NEPADs vægtning af at 
sikre afrikansk integration i den globale økonomi og de panafrikanistiske visioner for at udvikle 
Afrika i en unik retning. Fra et panafrikansk synspunkt er dette måske ikke det eneste problem ved 
NEPADs store fokus på økonomiske faktorer: Programmets store fokus på at afhjælpe den 
afrikanske marginalisering i den globale økonomi og på at sikre vækst, lader til at have 
afstedkommet en del kritik. Sally Matthews skriver således, at programmet ofte er blevet kritiseret 
for at være for neoliberalt. Ifølge hende har kritikkerne primært stillet spørgsmålstegn ved, hvorvidt 
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neoliberale metoder med deres entydige fokus på økonomisk vækst kan skabe udvikling i Afrika. 
(Matthews 2004, 503) En diskussionen af hvorvidt neoliberale løsninger er gavnlige for Afrikas 
udvikling, ligger uden for dette projekts rammer, men jeg vil dog anføre en pointe, der har relevans 
i forhold til panafrikanisme: Neoliberalismen har – i lighed med liberalismen – John Locke som en 
stor del af sit filosofiske grundlag. (Ferkiss 1984, 169) Lockes erkendelsesfilosofi, som han udlagde 
i An Essay Concerning Human Understanding, bygger på en antagelse om, at mennesket er en 
tabula rasa, med hvilket forstås, at vi ikke har nogen medfødte idéer, men at vi udelukkende 
opbygger vores viden og personlighed på (sanse)erfaringer. (Eng 1980, 133) Denne filosofiske 
antagelse, som afspejles i liberalismen såvel som neoliberalismen, står i direkte kontrast til den 
panafrikanske idé om, at der eksisterer en distinkt og medfødt African personality. At denne 
filosofiske antagelse ikke er forenelig med panafrikanismen understreges af Esedebe, der 
fremhæver at panafrikanismen og i særdeleshed Blydens idé om en African indentity netop kan ses 
som en reaktion på, at de europæiske missionærers ”habit of uprooting the African convert from his 
cultural milieu and treating him as a tabula rasa on which foreign material must be written.” 
(Esedebe 1982, 29) Neoliberalismen bygger altså på den antagelse, at mennesker udelukkende er et 
produkt af deres sanser og deres omgivelser, hvilket blandt andet giver sig udslag i troen på, at 
neoliberalismen kan implementeres universelt. Dette står i kontrast til den panafrikanske tro på, at 
afrikanere har distinkte medfødte træk, og at disse unikke ’kvaliteter’ bør komme til udtryk ved at 
det afrikanske samfund udvikler sig i en unik retning. 
Selvom ovenstående pointer kunne tyde på, at der er en uoverensstemmelse imellem NEPADs 
bestræbelser på at tilpasse sig de globale økonomiske strukturer og den panafrikanske vægtning af 
den afrikanske kultur i kontinentets fremtidige udvikling, betyder det ikke, at den afrikanske kultur 
ikke har en plads i NEPAD. I NEPAD-dokumentet bliver Afrikas rige kultur flere gange fremhævet. 
I dokumentets 2. afsnit listes de vigtigste resurser, som det afrikanske kontinent besidder, og her 
nævnes netop den afrikanske kultur som afgørende. På linje med olie og mineraler fremhæves ”The 
richness of Africa’s culture and its contribution to the variety of the cultures of the global 
community.” (NEPAD 2001, 3) Det er værd at bemærke, at der her lægges vægt på global kulturel 
varietet, hvilket viser at man anerkender værdien af at Afrika (og andre kontinenter) har en unik 
kulturarv. Samtidig viser citatet også, at man mener, at afrikanere har en fælles kulturel base, idet 
der refereres til ”Afrikas kultur” og ikke ”de afrikanske kulturer”. At Afrika spiller en unik og 
vigtig rolle i verden, bliver også tydeligt senere i samme afsnit, hvor det fremhæves, at Afrika qua 
sin unikke kultur og natur, kan bidrage til, at mennesket bevarer sin kontakt med naturen:  
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”Africa has a major role to play in maintaining the strong link between the human beings and the 
natural world… The open space, the flora and fauna, and the diverse animal species unique to 
Africa offer an opportunity for humanity to maintain its link with nature.”  
       (NEPAD 2001, 4) 
Uddannelse og viden spiller en vigtig rolle i NEPAD, og også på dette punkt synes der at være et 
fokus på udvikling af den afrikanske kultur. I NEPADs beskrivelse af hvilke sektorer, der skal 
forbedres for at sikre vedvarende udvikling, fremhæves uddannelsessektoren, og der opstilles mål 
for forbedring af både grundskole og universiteter. Som beskrevet mener både Geiss, Esedebe og 
især Mazrui, at intellektuelle har spillet, og stadig spiller, en afgørende rolle i panafrikanismen. 
Mazrui, der som vist anser bevægelsen for primært at være et intellektuelt projekt, betoner flere 
gange vigtigheden af at forbedre de afrikanske uddannelsesinstitutioner. Han mener, at man 
oplevede en nedprioritering af uddannelse i Afrika fra slutningen af 60’erne, som blandt andet førte 
til brain drain, hvilket i sidste ende resulterede i en nedgangsperiode for panafrikanismen, grundet 
manglen på veluddannede afrikanere. (Mazrui 2005, 60ff.) Med Mazruis forståelse af gode 
uddannelsesforhold som værende en forudsætning for panafrikanisme, kan NEPADs fokus på 
forbedringer på dette område i sig selv ses som et panafrikansk element.  
I NEPADs beskrivelse af mål for uddannelsessektoren, lægges der også vægt på kulturbesvarelse, 
og værdien af den såkaldte indigenous knowlegde fremhæves tydeligt: 
”Culture is an integral part of development efforts on the continent. Consequently, it is essential to 
protect and effectively utilize indigenous knowledge that represents a major dimension of the 
continent’s culture, and to share this knowledge for the benefit of humankind. The New Partnership 
for Africa’s Development will give special attention to the protection of indigenous knowledge, 
which includes tradition-based literacy, artistic and scientific works, inventions, scientific 
discoveries, designs, marks, names and symbols, undisclosed information and all other traditions-
based innovations…”  
                  (NEPAD 2001, 35)   
Som citatet viser, lægges der i NEPAD ikke kun vægt på, at Afrika har en rig kulturel arv men også, 
at denne arv skal spille en rolle i kontinentets udvikling. Dette er i tråd med andre elementer i 
dokumentet; eksempelvis understreges vigtigheden af afrikansk ejerskab over kontinentets 
udviklingsproces, og der bliver påpeget et behov for at afrikanere genvinder stolthed over deres 
egen kultur. (NEPAD 2001, 27 & 52) 
Som ovenstående viser, er der klare panafrikanske træk i måden, hvorpå NEPAD omtaler den 
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afrikanske kultur. Dels antages det, at der findes en fælles afrikansk kultur, der adskiller sig fra 
verdens øvrige kulturer. Ydermere fremhæves det, at den afrikanske kultur har ydet store bidrag til 
menneskeheden, hvilket som vist har været en panafrikansk mærkesag siden bevægelsens start. 
Slutteligt opfordrer NEPAD til, at afrikanerne skal være stolte af deres kulturelle arv og slår fast, at 
denne har en central plads i kontinentets fremtidige udvikling.      
 
4.4 Afrikansk kultur og modernisering 
Ud fra min hidtidige diskussion af NEPAD synes programmet at være præget af modsatrettede 
intentioner. Som jeg netop har vist, bliver det fremhævet at den afrikanske kultur skal spille en 
afgørende rolle i udviklingen af kontinentet, og den traditionelle afrikanske kulturs bidrag til 
menneskeheden glorificeres. Det kulturelle element er anerledes fraværende i NEPADs beskrivelse 
af de tiltag, der skal sikre den eftertragtede udvikling: Med undtagelse af uddannelsesområdet, 
synes der at være et entydigt fokus på økonomiske faktorer, og yderligere afrikansk integration i 
den globale økonomi synes at være det primære fokus. Samtidig synes NEPAD at bygge på en 
moderniseringsteoretisk udviklingsforståelse, der grundlæggende bygger på en antagelse om, at 
bevarelse af det ’traditionelle samfund’ står i kontrast til samfundsmæssig progression.  
Dette modsætningsforhold minder om det, som Geiss mener, præger panafrikanismen – nemlig 
dualismen mellem modernisering og bevarelse af afrikansk kultur. Det er i denne forbindelse 
interessant at undersøge, hvorvidt Geiss har ret i sin pointe om, at panafrikanismen er præget af 
denne indre modsætning, da det vil kunne give en forklaring på, at denne modsætning optræder i 
NEPAD.  
Det er tydligt, at Geiss selv har et moderniseringsteoretisk syn på udvikling, hvilket blandt andet 
kommer til udtryk ved, at han omtaler de vestlige samfund som værende udtryk for ”higher 
development” i sammenligning med de afrikanske. Gennemgående er det tydeligt, at han har en 
socialevolutionistisk forståelse af samfundsprogression, der gør, at han anser de vestlige samfund 
som det naturlige mål for Afrikas udvikling. Denne forståelse ligger til grund for, at han opfatter 
folk som Blyden og Nkrumah som irrationelle romantikere, grundet deres idéer om, at Afrika kunne 
opleve social fremgang, uden at følge direkte i vestens fodspor. Det kan åbenlyst anfægtes, at der er 
en modsætning i mellem udvikling og bevarelse af elementer fra det traditionelle afrikanske 
samfund. Til gengæld synes der at være en modsætning imellem modernisering, altså den 
socialevolutionistiske forståelse af udvikling, og bevarelse af elementer fra det traditionelle 
38 
 
afrikanske samfund. Det er netop denne modsætning, der synes at præge NEPAD, og noget tyder på 
at den socialevolutionistiske udviklingsforståelse også præger visse panafrikanske forfattere. Dette 
kommer blandt andet til udtryk i et citat fra Esedebe, som kan ses i afsnit 2.4. Her beskriver han, 
hvordan Padmore refererede til ”stages of development”. Opfattelsen af at udvikling kan opdeles i 
forudbestemte stadier er typisk for social evolutionisme. At modernisering spiller en rolle i 
panafrikanismen bliver også antydet af et af bevægelsens største ikoner, nemlig Nkrumah. I en 
artikel skrevet i 1958, da flere afrikanske lande var begyndt at opnå selvstændighed, beskrev 
Nkrumah, at de nye afrikanske ledere stod med et problem:  
”The hopes and ambitions of their peoples have been planted and brought to maturity by the impact 
of western civilization. The West has set the pattern of our hopes, and by entering Africa in strength 
it has forced the pattern upon us. Now comes our response. We cannot tell our peoples that 
material benefits and growth are not for them… Therefor we have no choice. Africa has no choice. 
We have to modernize.”  
(Nkrumah 1958, 53) 
Ifølge Nkrumah havde den mangeårige vestlige indblanding altså påvirket de afrikanske folk og 
vænnet dem til vestlige normer for udvikling og materialisme. Dette begrænsede altså de afrikanske 
lederes politiske råderum, idet befolkningerne krævede udvikling i retning af den vestlige, krævede 
modernisering. Nkrumah, et af panafrikanismens største ikoner, erkendte altså, at afrikanerne var 
blevet påvirkede af den europæiske forståelse af udvikling.  
Den diskrepans, der synes at være imellem NEPADs ytringer om at den traditionelle afrikanske 
kultur skal være et bærende element i udviklingen, og de konkrete løsningsforslags ensidige fokus 
på økonomisk tilpasning og modernisering, afspejler måske en tilsvarende dualisme i 
panafrikanismen.               
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5. Konklusion  
For at undersøge hvorvidt de panafrikanske idéer kommer til udtryk i NEPAD, har jeg gennemgået 
bevægelsens historie og fremdraget de væsentligste begivenheder og personligheder. Med 
udgangspunkt i de fire udvalgte forfatteres præsentationer af bevægelsen, har jeg fundet følgende 
grundelementer, der synes at gå igen i alle fire udlægninger: Panafrikanismen er opstået som en 
reaktion på udefrakommende magteres forsøg på at dominere Afrika og de afrikanske folk. 
Bevægelsen bygger på en tro på, at afrikanere har en fælles identitet, der er distinkt afrikansk. Qua 
den distinkt afrikanske personlighed og den unikke afrikanske kulturarv menes alle afrikanere at 
udgøre et fælleskab. Samtidig bliver det anset som afgørende at forsvare den afrikanske kultur, og 
det menes, at denne bør udgøre grundlaget for enhver fremtidig udvikling på kontinentet. Disse er 
de grundlæggende panafrikanske idéer, jeg har lagt til grund for min diskussion af NEPAD.     
I min diskussion blev det klart, at flere elementer i NEPAD stemmer overens med de panafrikanske 
grundidéer. I programmet omtales Afrika og det afrikanske folk gennemgående som en helhed, og 
der gives udtryk for, at de afrikanske lande har en fælles vision. Samtidig agitereres der for, at 
yderligere samarbejde i mellem de afrikanske stater vil styrke kontinentets position internationalt.  
Også i NEPADs udmeldinger om kultur synes der at være klare ligheder med panafrikanismen. 
Programmet omtaler flere gange den afrikanske kultur, hvilket vidner om en antagelse om, at 
afrikanere deler en fælles kulturarv. Dette viser, at det afrikanske fælleskab ikke blot bliver anset 
som et politisk interessefælleskab, men også som et kulturelt. Samtidig understreges det, at den 
afrikanske kultur adskiller sig fra andre områders kultur, og det fremhæves, at den unikke 
afrikanske kultur kan - og har – ydet vigtige bidrag til menneskeheden. Betoningen af at Afrika har 
biddraget kulturelt til verden, og at afrikanere skal genvinde stoltheden over deres kultur, er i tråd 
med den tidlige panafrikanismes forsøg på at gøre op med den racistiske diskurs om afrikanernes 
kulturelle og intellektuelle underlegenhed. Det er ligeledes i tråd med de panafrikanske idéer, at det 
i NEPAD udtrykkes, at den afrikanske kultur og de afrikanske traditioner skal spille en central rolle 
i kontinentets udvikling.   
Trods disse klare paralleller mellem NEPAD og de panafrikanske idéer, er der også flere elementer 
i NEPAD, der ikke synes at stemme overens med de panafrikanske idealer. De konkrete forslag til 
hvordan Afrikas udvikling skal sikres, er overvejende relateret til økonomiske faktorer. Et af de helt 
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centrale mål for programmet synes således at være yderligere integration i det internationale 
økonomiske system, hvilket præsenteres som en nødvendighed for afrikansk udvikling. Herved 
gøres tilpasning til udefrakommende strukturer til et afgørende element i - og en forudsætning for - 
Afrikas udvikling. Dette står i kontrast til panafrikanismen, der som vist opstod som en 
modreaktion på udefrakommende strukturer, og hvor bevarelse af den afrikanske kultur anses som 
en afgørende forudsætning for udvikling. 
Samtidig synes NEPAD at bygge på en forståelse af udvikling, der er præget af social 
evolutionisme og som har ligheder med den, man kender fra moderniseringsteori. Dette kommer 
blandt andet til udtryk i antagelsen om, at tilpasning til den globale økonomi er en forudsætning for 
udvikling, samt i den hyppige brug af ord som underdevelopment og backwardness. Den 
socialevolutionistiske forståelse af samfundsprogression bygger på en antagelse om, at alle samfund 
med tiden vil gennemgå de samme udviklingsstadier, og alle har det samme endemål. Dette står i 
kontrast til den panafrikanske idé om, at Afrika skal udvikle sig i overensstemmelse med den 
distinkt afrikanske kultur og identitet. Ydermere blev den socialevolutionistiske logik brugt til at 
retfærdigøre den racistiske diskurs og den imperialisme, som netop opstod som et opgør med. 
På baggrund af ovenstående mener jeg, at NEPAD er præget af et modsætningsforhold imellem 
behovet for modernisering – forstået som behovet for at tilpasse sig et universelt internationalt 
system – og på den anden side ønsket om, at Afrika skal udvikle sig en i distinkt afrikansk retning. 
Der er dog indikationer på, at moderniseringstankegangen på trods af at den synes at stå i kontrast 
til de grundlæggende panafrikanske idéer, også har præget dele af den panafrikanske bevægelse. 
Således kan også panafrikanismen selv siges at være præget af denne indre modsætning, hvorfor 
man ikke nødvendigvis kan afvise NEPAD som et panafrikansk program af den grund. 
På baggrund af ovenstående konkluderer jeg, at de panafrikanske idéer kommer til udtryk i 
NEPAD. Der er utvivlsomt elementer i NEPAD, der taler imod en sådan konklusion, og 
programmet fremstår på ingen måde som et panafrikansk manifest. Ikke desto mindre er det 
evident, at flere af de idéer, jeg har identificeret som værende grundlæggende i panafrikanismen, 
går igen i NEPAD.  
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38th Assembly of Heads of State and Government of the OAU, 8 July 2002: Opening 
Statement by Mr Amara Essy, Secretary-General of the OAU 
 
Ladies and Gentlemen, 
 
 
We are today in Durban to open and close the 38th and last session of the Assembly of Heads of State and 
Government of the Organization of African Unity. The Late President Jomo Kenyatta had stated that Africa would be 
free the day it would convene a Summit meeting of Africa in Durban. Here we are, today on the occasion of the 90th 
Anniversary of the establishment of the African National Congress. 
 
We can only thank and express gratitude to the South African people who accorded us a wonderful welcome, warm 
hospitality and offered all the necessary facilities for a meeting in the best possible conditions. 
 
How can we not from this South African land, motherland of one of our most valiant heroes, Nelson Mandela, refer 
to the historic struggle against obscurantism, the negation of the human person and his most elementary rights? 
 
The intention and determination of the OAU Founding Fathers, to whom we pay great and deserved tribute, the 
martyrdom and sacrifice of thousands and thousands of Africans led us to the path of freedom and the conquest of a 
freely moulded destiny. And the African Durban, modern city on the shores of the Indian Ocean, today welcomes us 
and tells us that never again another mind than the African mind will define Africa, that never again will its children 
accept slavery, racism or any form of oppression. In Durban, we find our past, our future, our sufferings and our 
hopes, our defeats and our victories. Indeed, Durban is also the place where we must choose what to do with life. 
 
How many are here and elsewhere across the whole continent who, from their eternal sleep, are keeping watch over 
our destiny? They are a hundred, they are a thousand, they are one. Apart from emblem figures like Marcus Garvey 
and William Du Bois, when we mention Kwame Nkrumah, we have summed up in one name the appeal of all our 
heroes and precursors who, from the embryonic stage of Pan-Africanism to the doors of our present situation, have 
embodied our thirst for justice and dignity. If you mention one, you have to mention all. To name all of them will 
mean devoting day and night referring to them and remembering them while they are summoning us to cross 
resolutely the stages in which they recognize the very sense of their struggle and the endeavour of their existence. Let 
us respect them, let us recognize them and let us move forward with them. Everyone of us has a sanctuary where the 
soul of the great and humble ones, who went before us, rests. We salute all of them on the altar of what Africa owes 
them. 
 
Excellencies, Heads of state and Government, 
 
Excellencies, 
 
Ladies and Gentlemen, 
 
The Organization of African Unity is multifaceted. And you, Excellencies, Heads of State and Government, are the 
living witnesses, the inheritors and authors of the achievements of our continental Organization. 
 
The struggles waged for the total decolonisation of Africa, the struggle against apartheid, the exaltation of the virtues 
of unity, solidarity and dignity on the continent are so many efforts crowned with success. Thus, nobody will be able 
to dissociate the OAU from the struggle for the political liberation of our continent. Who does not remember the 
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support given to the Algerian, Guinea Bissau, Cape Verde, Sao Tome and Principe, Angolan, Mozambican, 
Zimbabwean, Namibian and other patriots and of course South Africans? Who can forget the action of the Liberation 
Committee of Dar-es-Salaam which, day after day, galvanized the energies and mobilized material resources and 
diplomatic support to put an end to colonial domination? 
 
It is the Organization of African which affirmed the principle of inviolability of borders inherited from colonialism. 
In so doing, it limited the number of conflicts which could have broken out. 
 
It is the Organization of African Unity which, for forty years, kept all its Member States, except one, within the same 
framework of consultation and action. 
 
It is the Organization of African Unity which, in the face of the rising number of conflicts in Africa, established in 
1993 the Mechanism for Conflict Prevention, Management and Resolution. 
 
It is the Organization of African Unity which, along the way, enriched its political agenda with, among other, the 
Lagos Plan of Action as the master plan for an accelerated socio-economic development of Africa, then the Abuja 
Treaty. 
 
During the last two decades, the OAU, therefore, gave increased importance to development issues. As a matter of 
fact, with 34 out of 49 Least Developed Countries, Africa is the paradox of being the most potentially rich Continent 
and the poorest at the level of its peoples. Faced with challenges compounded by globalization and the AIDS 
pandemic, our Continent did not give up and it took initiatives hence the New Partnership for Africa’s Development 
(NEPAD) as a major programme of the African Union about to emerge. Thus the Conference on Security, Stability 
Development and Cooperation in Africa. 
 
Excellencies, Heads of State and Government, 
 
Excellencies, 
 
Ladies and Gentlemen, 
 
The Organization of African Unity was established in the midst of divergent views which differed more on the 
modalities than the aim of unity to be attained. Thirty nine years later we are assessing the results. The Organization 
of African Unity, after failures and successes, is yielding its place to the long announced, long awaited and finally 
being established African Union. 
 
This culmination or rather this new phase, owes a lot, it must be said, to the personal efforts and total commitment of 
one man who was completely imbued with the vision of a strong, interdependent and dignified Africa. I am here 
referring to Colonel Muammer Gaddafi. In spite of everything or may be because of everything, he, together with his 
colleagues, broke the barriers of agreed restraint and paved ways to extract this African Union from the hearts and 
institutions of the Member States. 
 
While we are embarking on this new phase, it is the forum and moment, in front of the Heads of State and 
Government gathered here and in front of the African peoples gathered here to pay deserved and sustained tribute to 
the successive OAU Current Chairmen and Secretaries General who contributed greatly to this development. 
 
Each one of them, in his own manner and with his own talent brought a building block and his touch to the structure 
of our continental Organization. 
 
Excellencies Heads of State and Government 
 
Excellencies, 
 
Ladies and Gentlemen 
 
This African Union will be launched tomorrow. But what does it mean for the millions of Africans whose future it 
will shape? 
By moving from the Organization of African Unity to the African Union, the expected quality jump must lead us to 
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an Africa of the peoples who claim and take possession of their institutions and their development process. 
 
President Thabo Mbeki, 
 
We are Africans, you understand me. And to borrow your imageries, may I tell you and their Excellencies Heads of 
state and Government, our invited guests, the South Africa People, the people of Africa of today and tomorrow, a 
new era will dawn on Africa and for Africa. 
 
This sun will brighten all the cities, villages and hamlets of our Continent. The message is that of hope and the 
rejection of fatality. This new day which symbolizes the future victorious conquests on all social, economic and 
political fronts, ushers in also the new pages of the history of our Continent which we are going to write. 
 
Apart from the optimism and exaltation, it is the resolute will of the damned of the earth to grab from fate the control 
of their destiny in all lucidity, brotherhood and in the comity of nations. Because nobody will do it for us. 
 
Rich in human resources and having extraordinary and considerable potentialities, Africa, through its initiatives and 
mediation, continues to endeavour to engage itself resolutely in the path of peace, stability, security and good 
governance. 
 
We are on the road to an Africa standing on its feet, dignified, prosperous, determined to be a credible and respected 
partner within the international community. 
 
We are on the road to fraternity, solidarity, peace with all the peoples of the world. 
 
We are on the road to guarantee that never again no other non-African will define Africa. 
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Bilag 2 
President Harry Trumans ‘Point Four’ 1949 (Citeret i Rist 1982) 
 
 
Fourth, we must embark on a bold new program for making the benefits of our scientific advances and industrial 
progress available for the improvement and growth of underdeveloped areas. 
  More than half the people of the world are living in conditions approaching misery. Their food is inadequate. They are 
victims of disease. Their economic life is primitive and stagnant. Their poverty is a handicap and a threat both to them 
and to more prosperous areas. 
  For the first time in history, humanity possesses the knowledge and the skill to relieve the suffering of these people. 
  The United States is pre-eminent among nations in the development of industrial and scientific techniques. The 
material resources which we can afford to use for the assistance of other peoples are limited. But our imponderable 
resources in technical knowledge are constantly growing and are inexhaustible. 
  I believe that we should make available to peace-loving peoples the benefits of our store of technical knowledge in 
order to help them realize their aspirations for a better life. And, in cooperation with other nations, we should foster 
capital investment in areas needing development. 
  Our aim should be to help the free peoples of the world, through their own efforts, to produce more food, more 
clothing, more materials for housing, and more mechanical power to lighten their burdens. 
  We invite other countries to pool their technological resources in this undertaking. Their contributions will be warmly 
welcomed. This should be a cooperative enterprise in which all nations work together through the United Nations and 
its specialized agencies wherever practicable. It must be a worldwide effort for the achievement of peace, plenty, and 
freedom. 
  With the cooperation of business, private capital, agriculture, and labor in this country, this program can greatly 
increase the industrial activity in other nations and can raise substantially their standards of living. 
  Such new economic developments must be devised and controlled to benefit the peoples of the areas in which they are 
established. Guarantees to the investor must be balanced by guarantees in the interest of the people whose resources and 
whose labor go into these developments. 
  The old imperialism—exploitation for foreign profit—has no place in our plans. What we envisage is a program of 
development based on the concepts of democratic fair-dealing. 
  All countries, including our own, will greatly benefit from a constructive program for the better use of the world's 
human and natural resources. Experience shows that our commerce with other countries expands as they progress 
industrially and economically. 
  Greater production is the key to prosperity and peace. And the key to greater production is a wider and more vigorous 
application of modern scientific and technical knowledge. 
  Only by helping the least fortunate of its members to help themselves can the human family achieve the decent, 
satisfying life that is the right of all people. 
  Democracy alone can supply the vitalizing force to stir the peoples of the world into triumphant action, not only 
against their human oppressors, but also against their ancient enemies—hunger, misery, and despair. 
  On the basis of these four major courses of action we hope to help create the conditions that will lead eventually to 
personal freedom and happiness for all mankind. 
 
